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ਸੁਪ�ੀਮ ਕੋਰਟ  

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 

ਐਮ. ਪਤੰਜਲੀ �ਾਸਤਰੀ, ਸੀ.ਜੇ.;  ਿਬਜਨ ਕੁਮਾਰ ਮੁਖਰਜੀ, ਐਨ. ਚੰਦਰ�ਖੇਰ ਅਇਰ, 

ਿਵਿਵਅਨ ਬਸੋ, ਅਤੇ ਗਲੁਾਮ ਹਸਨ, ਜੇ.ਜੇ. 

1950 ਦਾ ਕਸੇ ਨੰ. 11 

ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ ਪੁੱ ਤਰ ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ   

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, - ਇੰਟਰਵੀਨਰ 

1950 ਦਾ ਕਸੇ ਨੰਬਰ 12 

ਅਤਰ ਿਸੰਘ, ਪੁੱ ਤਰ ਜਵੰਦ ਿਸੰਘ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, - ਇੰਟਰਵੀਨਰ 

 

  ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈਜ਼ (ਅਸਥਾਈ �ਕਤੀਆ)ਂ ਐਕਟ, 1946— ਧਾਰਾ 4—ਰਾਜਪਾਲ ਨੰੂ �ਕਤੀਆਂ ਸ�ਪਣਾ—

ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸਤੂੀ ਕੱਪੜਾ ਅਤ ੇ ਧਾਗਾ ਆਰਡਰ, 1947—ਸੈਕ�ਨ 2, 3, ਅਤੇ 10—ਕੀ ਗਵਰਨਰ ਦੀਆ ਂ

�ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਅਿਤਅੰਤ ਉਲੰਘਣਾ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ—ਇੰਟਰਪ�ੇਟ-ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਿਨਯਮ-ਅਨੁਛੇਦ 132—

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ—ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਤਾਕੀਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ-ੈਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ- ਦਾ ਕੰਮ, ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਿਵਚ। 

  ਮੰਿਨਆ, ਿਕ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ�  ਆਪਣੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ  ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਨੰੂ ਸ�ਪਣ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗਲਤ 

ਨਹ� ਸੀ।  ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈਜ਼ (ਅਸਥਾਈ �ਕਤੀਆ)ਂ ਐਕਟ, 1946 ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ। ਐਕਟ 

ਦਾ ਉਦੇ� ਸੀਮਤ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ, ਉਤਪਾਦਨ, ਸਪਲਾਈ ਅਤੇ ਵੰਡ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਜਾਰੀ 

ਰੱਖਣ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਅਤੇ  ਵਪਾਰ ਅਤੇ ਵਣਜ, ਟੂਡਸ, ਕਪਾਹ ਅਤੇ �ਨੀ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਪੈਟਰੋਲੀਅਮ 

ਆਇਰਨ “ਐ�ਲ ਐਕਟ ਜ਼ਰੂਰੀ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਸੂਚੀ ਿਜਸ ਦੀ ਸੂਚੀ ਖੁਦ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੋਈ ਹੈ ਇਸ 

ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਪ�ਸੰਗ ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ “ਵਪਾਰ ਅਤੇ ਵਣਜ” �ਬਦ� ਨੰੂ ਪੜ�ਨਾ ਪ�ਤੀਤ 

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।  ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਕ ਇਹਨ� �ਬਦ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਆਮ ਜ� ਕੁਦਰਤੀ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਿਕ� ਨਾ ਿਲਆ 

ਜਾਵੇ?  ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਮਾਲ ਦੇ ਿਨਰਯਾਤ 'ਤੇ, ਇੱਕ ਗੁਆਂਢੀ ਿਵਦੇ�ੀ ਰਾਜ �ੋਜ f®J™ ਸਮੇਤ, 

ਉਹਨ� ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਜ� ਿਕਸੇ ਪ��ਤ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਕੀਮਤ� 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਦੀ ਵੰਡ ਅਤੇ ਉਪਲਬਧਤਾ ਨੰੂ 

ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗੁਆਂਢੀ, ਿਵਦੇ�ੀ ਸਮੇਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ 
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ਿਨਰਯਾਤ ਨੰੂ ਸੂਬੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀਮਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।  ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸੂਤੀ ਕੱਪੜੇ ਅਤੇ ਧਾਗੇ ਦੇ ਆਰਡਰ ਦ ੇ

ਸੈਕ�ਨ 2, 31 ਅਤੇ lO ਦੇ ਿਬਨ� ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦਾ ਰਾਜ।  1947, ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਗਵਰਨਰ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 

15 ਨਵੰਬਰ, 1947 ਨੰੂ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਸਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ, ਪਰਿਮਟ ਤ� ਿਬਨ�, ਭਾਰਤ ਤ� 

ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੇ� ਨੰੂ ਕੁਝ ਜ਼ਰੂਰੀ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਿਨਰਯਾਤ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾ�ਦਾ ਹੈ।  ਰਾਜਪਾਲ ਦੇ ਅਥਾਰਟੀ 

ਨੰੂ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਵੈਧ ਹਨ। 

  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਇੱਕ ਮੁੱ ਖ ਿਨਯਮ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ 

ਗਈ ਭਾ�ਾ ਿਵਧਾਿਨਕ ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਅਸਲ ਭੰਡਾਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਵਾਲੇ �ਬਦ� ਅਤ ੇ

ਵਾਕ��� ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਸੰਦਰਭ ਤ� ਵੱਖਰਾ ਜ� ਿਨਰਲੇਪ ਢੰਗ ਨਾਲ, ਪਰ ਉਹਨ� 

ਨੰੂ ਇਕੱਠ�  ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ� ਅਤੇ ਉਦੇ� ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 132 (1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦੱਤੇ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਆਧਾਰ 

'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹਨ।  ਿਜਸ 'ਤ ੇ

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 132 ਦੀ ਧਾਰਾ (3) ਦਆੁਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ. 

  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਦੋ� ਜ� 

ਿਨਰਦੋ� ਹੋਣ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਆਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਪਰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਕੰਮ ਜੋ 

ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇੱਕ ਆਮ ਅਦਾਲਤ ਨਹ� ਹ,ੈ ਨਹ� ਹੈ।  ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਦਬੁਾਰਾ ਤੋਲਣ ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ 

ਲਈ, ਦੋ�ੀ ਦੇ ਦੋ� ਜ� ਿਨਰਦੋ�ਤਾ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਸਹੀ ਸਬੂਤ 'ਤ ੇ

ਿਨਰਪੱਖ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਮਲਦਾ ਹੈ। 

  ਿਕ�ਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 1144 ਅਤੇ 1147 ਿਵੱਚ ਿਸਮਲਾ (ਖੋਸਲਾ ਜ)ੇ ਿਵਖੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਲਈ 

ਿਨਆਂਇਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 5 ਅਪ�ੈਲ 1950 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ� ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 132(1) 

ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ�  1949 ਦੇ। 

  ��ੀ ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ (��ੀ ਗੋਪਾਲ ਿਸੰਘ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਉਨ� � ਦੇ ਨਾਲ), ��ੀ ਨ� ਤ ਲਾਲ, 

ਏਜੰਟ, ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ (ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ) ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ। 

  ��ੀ ਐਸ. ਐਮ. ਸੀਕਰੀ, ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ (��ੀ ਐਚ. ਐਸ. ਗੁਜਰਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ, 'ਉਨ� � ਦ ੇ

ਨਾਲ), ��ੀ ਜੀ. ਐਚ. ਰਾਜ ਅਿਧਆਕ�ਾ, ਏਜੰਟ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ। 

  ��ੀ ਐਮ.ਸੀ. ਸੇਤਲਵਾੜ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ (��ੀ ਬੀ. ਸੇਨ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਉਹਨ� ਦੇ ਨਾਲ), ��ੀ 

ਜੀ. ਐਚ. ਰਾਜਿਧਆਕ�ਾ, ਏਜੰਟ, ਦੁਆਰਾ ਦਖਲ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ। 

 

      ਜਜ਼ਮ�ਟ  

 ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ- 

 ਮੁਖਰਜੀਆ ਜ.ੇ ਇਹਨ� ਦੋ ਜੁੜੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ�� 

ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ: ਕੇਸ ਨੰਬਰ 1-1 ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ, ਅਤੇ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਜੋ ਕੇਸ 
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ਨੰਬਰ 12 ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹ,ੈ ਿਤੰਨ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸਪੈ�ਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਅੰਬਾਲਾ, ਪੂਰਬੀ 

ਪੰਜਾਬ, ਵੱਲ�  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 120-ਬੀ , ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਕਪਾਹ ਦੀ ਧਾਰਾ 3/10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�� 

ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੱਪੜਾ ਅਤੇ ਧਾਗਾ (ਰੈਗੂਲੇ�ਨ ਆਫ਼' ਮੂਵਮ�ਟ) ਆਰਡਰ, 1947, ਅਤ ੇ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ ਐਕਟ, 1946 ਦੀ ਧਾਰਾ 7। ਇਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਤੰਨ ਮੁਲਜ਼ਮ�, ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਸਪਲਾਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ, 8 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੋਰ ਦੋ�� ਨੰੂ ਿਗੱਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ ਦੀ 

�ੁਰੂਆਤ ਹ।ੈ . 

 ਸਾਰੇ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਦੋ�, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਨ�  26, ਮਈ, 1948 ਦੀ ਸਵੇਰ ਨੰੂ ਵਾਹਗਾ 

ਨ� ੜੇ ਕਸਟਮ ਬੈਰੀਅਰ ਰਾਹ� ਤਸਕਰੀ ਕਰਕੇ, ਿਮੱਲ ਦੇ ਬਣੇ ਕੱਪੜੇ ਦੇ 76 ਥੈਲੇ ਿਬਨ� ਪਰਿਮਟ ਤ� ਪਾਿਕਸਤਾਨ 

ਨੰੂ ਬਰਾਮਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸਾਿਜ਼� ਰਚੀ ਸੀ। ਵਾਘਾ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਤ� ਲਗਭਗ 18 ਮੀਲ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ 

ਸਥਾਨ ਤ� ਲਗਭਗ ਅੱਧੇ ਮੀਲ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਅਸਲ ਭਾਰਤ-ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਸਰਹੱਦ ਸਿਥਤ ਹੈ। ਕਸਟਮ ਬੈਰੀਅਰ 

ਅਤੇ ਬਾਰਡਰ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਛੋਟੀ ਪੁਿਲਸ ਚੌਕੀ ਹੈ ਅਤ ੇ ਪੁਿਲਸ ਚੌਕੀ ਦੇ ਲਗਭਗ ਸਾਹਮਣੇ ਕਸਟਮ 

ਦਫਤਰ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਤੰਬੂ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਮਕੱੁਦਮਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 26 ਮਈ, 1948 ਨੰੂ ਸਵੇਰੇ 7 ਵਜੇ ਦੇ 

ਕਰੀਬ ਦੋ�ੀ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਚੱਕੀ ਦੇ ਕੱਪੜੇ ਨਾਲ ਭਿਰਆ ਇੱਕ ਟਰੱਕ ਵਾਹਗਾ ਨ� ੜੇ ਕਸਟਮ 

ਬੈਰੀਅਰ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਮੁਲਜ਼ਮ ਰਾਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਸਮ� ਕਸਟਮ ਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਰ ਵਜ� 

ਿਡਊਟੀ ’ਤੇ ਸੀ, ਨ�  ਟਰੱਕ ਨੰੂ ਲੰਘਣ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਪੁਲੀਸ ਚੌਕੀ ਵਾਲੇ ਪਾਸੇ ਕਸਟਮ ਦਫ਼ਤਰ ਨ� ੜ ੇਟਰੱਕ ਰੁਕ 

ਿਗਆ। ਿਜਵ� ਹੀ ਟਰੱਕ ਰੁਿਕਆ ਤ� ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ, ਜੋ ਿਕ ਕਸਟਮ ਬੈਰੀਅਰ ਦਾ ਇੰਚਾਰਜ ਿਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡ�ਟ 

ਸੀ ਅਤੇ ਅਤਰ ਿਸੰਘ, ਜੋ ਿਕ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਕਸਟਮ ਪ�ੀਵ�ਿਟਵ ਅਫਸਰ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਸਮ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਥ� 

ਬਦਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਅਧੀਨ ਸੀ, ਪੁਿਲਸ ਕੋਲ ਚਲੇ ਗਏ। ਸਟੇ�ਨ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ 

ਕੁਲਰਾਜ ਨੰੂ ਲਾਰੀ ਨੰੂ ਸਰਹੱਦ ਤੱਕ ਲੰਘਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਹਾ। ਕੁਲਰਾਜ ਨ�  ਇਸ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ 

ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦੋਵ� ਕਸਟਮ ਦੇ ਤੰਬੂ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ 

ਚਲੇ ਗਏ। ਿਫਰ ਟਰੱਕ ਨੰੂ ਉਤਾਿਰਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਮਾਲ ਨੰੂ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਕੁਲੀਆਂ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਜੋ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਰਹੱਦ ਵੱਲ ਿਲਜਾਣ ਲੱਗੇ, ਿਜਸ ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਦੋਵ� ਨ�  

ਕੀਤਾ। ਇਸ ਤ� ਥੋੜ�ੀ ਦੇਰ ਬਾਅਦ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦਾ ਪੁਿਲਸ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕੈਲਾ� ਚੰਦਰ, ਜੋ ਉਸ ਸਮ� 

ਤਸਕਰੀ ਦੇ ਕੇਸ� ਦੀ ਜ�ਚ ਅਤੇ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵ�ੇ� ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਸੀ, ਇੱਕ ਮੋਟਰ ਸਾਈਕਲ 

'ਤੇ ਉਸ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਅਤੇ ਕੁਲਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਿਕ ਕੀ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� 

ਹੋਇਆ, ਉਹ ਅਤੇ ਕੁਲਰਾਜ ਦੋਵ� ਆਪਣੇ ਮੋਟਰ ਸਾਈਕਲ 'ਤੇ ਬਾਰਡਰ ਵੱਲ ਵਧੇ ਅਤੇ ਮਾਲ ਲੈ ਕੇ ਜਾ ਰਹ ੇ

ਕੁਲੀਆਂ ਨੰੂ ਪਛਾੜ ਿਦੱਤਾ। ਕੁਲੀਆਂ ਨੰੂ ਘੇਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤ ੇਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਨਾਲ ਸਰਹੱਦ 'ਤੇ ਵਾਪਸ 

ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ, ਹਾਲ�ਿਕ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਿਖਸਕਣ ਿਵੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਿਗਆ। ਕੈਲਾ� ਚੰਦਰ ਨ�  ਘਟਨਾ ਦੀ 

ਿਰਪੋਰਟ ਇੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ, ਜੋ ਿਕ ਤਸਕਰੀ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਿਵ�ੇ� ਪੁਿਲਸ 

ਸਥਾਪਨਾ ਦੇ ਮੁਖੀ ਸਨ, ਅਤੇ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ, ਪੰਜ� ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਭੇਿਜਆ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਟਰਾਇਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�  ਇਨ� � ਸਾਿਰਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਕਾਟਨ ਕਲੌਥ ਐਡਂ ਯਾਰਨ ਆਰਡਰ, 

1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 3/10 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ਦੇ ਹੋਏ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 120-ਬੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ 

ਅਤੇ ਦੋਵ� ਨੰੂ ਇੱਕ-ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। . ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 7 ਅਤੇ ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 8 ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ 
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ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨ�  ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਇਹਨ� ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਨੰੂ 

1,000, ਿਪਛਲੇ ਦੋ�� ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਚੱਲਣ ਲਈ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ। 

 

 ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸਾਰ ੇਦੋ�ੀਆਂ ਵੱਲ�  ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦ ੇਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ। ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ, ਿਜਸ ਨ�  ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ, ਨ�  ਦੋ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਪਰ ਬਾਕੀ 

ਿਤੰਨ� ਅਤਰ ਿਸੰਘ, ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ, ਹਾਲ�ਿਕ ਉਨ� � ਦੀ ਸਜ਼ਾ 

ਘਟਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਨ� � ਿਤੰਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ�  ਿ�ਮਲਾ ਿਵਖੇ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀ�ਨ� ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਜਸਿਟਸ ਖਸੋਲਾ ਨ�  ਇਕੱਲੇ ਬੈਠ ਕੇ 

ਸੁਿਣਆ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਪਰ ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 132 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ 

ਘੱਟ ਕਰਨ ਦਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ �ਾਮਲ ਹੈ। ਇਸ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੇ ਬਲਬੂਤੇ ਹੀ ਇਹ ਦੋ ਅਪੀਲ� ਸਾਡ ੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਆਈਆਂ ਹਨ, ਇੱਕ ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ ਵੱਲ�  ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਵੱਲ�  ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮੁਲਜ਼ਮ 

ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਵੱਲ�  ਿਕਸੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 

 ਇਹਨ� ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਨੁਕਤਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸ�ੀ ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ ਨ�  ਬਹਤੁ ਹੀ 

ਸਪ�ਟਤਾ ਨਾਲ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਕੇਸ ਨੰਬਰ-2 ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਰਸਿਲਆਨ ਿਸੰਘ ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ� 

ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸੂਤੀ ਕੱਪੜਾ ਅਤੇ ਯਾਰਨ ਆਰਡਰ, 

1947, ਜੋ ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਗਵਰਨਰ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 15 ਨਵੰਬਰ, 1647 ਨੰੂ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀਆਂ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਰਾਜਪਾਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� 

ਦੀ ਅਿਤ-ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ, ਹੁਣ ਤੱਕ ਕਸਟਮ ਸਰਹੱਦ ਦ ੇਪਾਰ ਿਨਰਯਾਤ ਅਤੇ ਆਯਾਤ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ 

ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਪ�ਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 

 ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ� ਦੀ ਸਹੀ ਪ��ੰਸਾ ਲਈ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 

ਦੇ ਕੁਝ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਬਾਅਦ ਦੇ ਕਈ ਕਾਨੰੂਨ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ 

ਐਕਟ, 1935 ਦੀ ਸੂਚੀ II ਦੇ ਇੰਦਰਾਜ਼ 27 ਅਤੇ 29 ਦੇ ਤਿਹਤ, "ਪ��ਤ ਦੇ ਅੰਦਰ ਵਪਾਰ ਅਤੇ ਵਣਜ" ਅਤੇ 

"ਉਤਪਾਦਨ...... ਮਾਲ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਅਤੇ ਵੰਡ" ਸੂਬਾਈ ਿਵ�ੇ ਸਨ, ਜਦ� ਿਕ "ਆਯਾਤ ਅਤੇ ਕਸਟਮ ਸਰਹੱਦ ਦ ੇ

ਪਾਰ ਿਨਰਯਾਤ "ਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਆਈਟਮ 19 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਕ�ਦਰੀ ਿਵ�ਾ ਸੀ। ਭਾਰਤ 

ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 ਦੀ ਧਾਰਾ 102, ਨ�  ਕ�ਦਰੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਸੂਬਾਈ ਿਵਿ�ਆਂ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ 

�ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਅਤੇ ਜਦ� ਕੋਈ ਘੋ�ਣਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਦੇ� 

ਿਵੱਚ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕਾਨੰੂਨ, ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) 'ਦੇ ਤਿਹਤ, ਏ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਪੁੱ ਗਣ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਵੀ ਹੋਣਾ ਬੰਦ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ। ਘੋ�ਣਾ ਦੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ 

ਦੀ ਿਮਆਦ। ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਸਾਧਾਰਣ �ਕਤੀਆਂ ਕ�ਦਰੀ ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਦੁਆਰਾ ਿਪਛਲੀ 

ਜੰਗ ਦੇ ਸਮ� ਦਰੌਾਨ ਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਜਦ� ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਦੀ ਘੋ�ਣਾ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰੱਿਖਆ ਿਨਯਮ ਵੱਖ-ਵੱਖ 'ਸੂਬਾਈ ਮਾਮਿਲਆ ਂ

ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਸਨ। ਐਮਰਜ�ਸੀ ਦੀ ਘੋ�ਣਾ ਨੰੂ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ 1 ਅਪ�ੈਲ, 1946 ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ 
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ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102 , ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਤਿਹਤ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਸੀ 

ਿਕ ਸਾਰੇ ਆਦੇ� ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਐਕਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਜ� ਭਾਰਤ ਦੇ ਰੱਿਖਆ 

ਿਨਯਮ 30 ਸਤੰਬਰ, 1946 ਤ� ਬਾਅਦ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। (ਦੇ� ਦਾ ਰਾਜ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸ ਸਮ� ਆਮ 

ਨਾਲ� ਬਹੁਤ ਦਰੂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਤਪਾਦਨ �ਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਦਾ 

ਿਨਯੰਤਰਣ, ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਅਤੇ ਵੰਡ ਨੰੂ ਬੰਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ।ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ 

ਲਈ, ਿਬ�ਿਟ� ਸੰਸਦ ਨ�  ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਐਕਟ (9 ਅਤੇ 10 ਜੀਓ. 6 ਅਿਧਆਇ 39) ਪਾਸ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਨ�  

ਭਾਰਤੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ, ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦਰੌਾਨ, ਬਣਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਕੁਝ ਸੂਬਾਈ 

ਿਵਿ�ਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਦਾ ਉਪਬੰਧ , ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਸਾਡੇ ਮੌਜੂਦਾ ਉਦੇ� ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਹੈ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹ:ੈ 

 "(1) ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਭਾਰਤੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ, ਇਸ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਿਵੱਚ ਦੱਸੀ ਗਈ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ , ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ 

ਦੀ �ਕਤੀ ਹੋਵੇਗੀ: 

 (a) ਵਪਾਰ ਅਤੇ ਵਣਜ (ਭਾਵ� ਿਕਸੇ ਪ��ਤ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਵ)ੇ ਅਤੇ ਸੂਤੀ ਅਤੇ ਊਨੀ ਟੈਕਸਟਾਈਲ, ਕਾਗਜ਼, 

ਪੈਟਰੋਲੀਅਮ ਉਤਪਾਦ, ਮ�ੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚੱਲਣ ਵਾਲੇ ਵਾਹਨ� ਦੇ ਸਪੇਅਰ ਪਾਰਟਸ, ਕੋਲਾ, ਲੋਹਾ, ਸਟੀਲ ਅਤ ੇ

ਮੀਕਾ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ, ਸਪਲਾਈ ਅਤੇ ਵੰਡ; ". 

 ਇਸ ਅਥਾਰਟੀ ਨਾਲ ਲੈਸ, ਭਾਰਤੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  1946 ਦਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ (ਅਸਥਾਈ �ਕਤੀਆ)ਂ 

ਐਕਟ ਪਾਸ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਦੀਆ ਂਧਾਰਾਵ� 3 ਅਤ ੇ4 ਇਹਨ� �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਹਨ:- 

 3. ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਉਸਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਵਸਤੂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਜ� 

ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਜ� ਉਹਨ� ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਦੀ ਵੰਡ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਕੀਮਤ� 'ਤੇ ਉਪਲਬਧਤਾ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ 

ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜ� ਉਿਚਤ ਜਾਪਦੀ ਹੈ, ਅਿਧਸੂਿਚਤ ਆਦ�ੇ ਦੁਆਰਾ ਉਤਪਾਦਨ, ਸਪਲਾਈ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ 

ਅਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਉਪਬੰਧ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਵੰਡ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਵਪਾਰ ਅਤੇ ਵਣਜ। 

* * * * 

 4. ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਅਿਧਸੂਿਚਤ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦ�ੇ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦੇ� 

ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗੀ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, 

ਿਜਵ� ਿਕ ਿਦ�ਾ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

(a) * * * * 

(b) ਅਿਜਹੀ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਜੋ ਿਕਸੇ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹ,ੈ ਜੋ 

ਿਕ ਿਦ�ਾ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ।" 

 20 ਦਸੰਬਰ, 1946 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ, ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਸਕੈ�ਨ 4 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ, ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ ਸ�ਪੀਆਂ । 15 ਨਵੰਬਰ, 

1947 ਨੰੂ, ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਗਵਰਨਰ ਨ� , ਉਕਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਸ�ਪੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਕਾਟਨ ਕਲੌਥ ਐਡਂ ਯਾਰਨ (ਰੈਗੂਲੇ�ਨ ਆਫ ਮੂਵਮ�ਟ) ਆਰਡਰ, 1947, ਅਤ ੇ

ਧਾਰਾ 2 , 3 ਅਤ ੇ10 ਪਾਸ ਕੀਤੇ । ਆਰਡਰ ਸਾਡੇ ਮੌਜੂਦਾ ਉਦੇ� ਲਈ ਸਮੱਗਰੀ ਹਨ। ਸੈਕ�ਨ 2 ਇਹਨ� �ਬਦ� 

ਿਵੱਚ ਹੈ: - 
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 “ਇਸ ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਵ�ੇ ਜ� ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਉਲਟ ਨਾ ਹੋਵ,ੇ (ਏ) “ਿਨਰਯਾਤ” ਦਾ 

ਅਰਥ ਹੈ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਸੂਬੇ ਿਵੱਚ� ਜ� ਉਕਤ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਰੇਲ, ਸੜਕ ਜ� ਦਿਰਆ ਰਾਹ� ਿਕਸੇ ਪ��ਤ ਜ� ਰਾਜ 

ਦੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਲਜਾਣਾ। ਭਾਰਤ ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੇ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਪ��ਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਸਥਾਨ 'ਤੇ, ਜੋ ਿਕ ਉਕਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹ ੈਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਉਕਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਤ� ਬਾਹਰ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ 

ਸਿਥਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਿਲਜਾਣਾ �ਾਮਲ ਹੈ। 

 ਸੈਕ�ਨ 3 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਦਾ ਹ:ੈ- 

 "ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਪਰਿਮਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ 

ਕੀਤੇ ਪਰਿਮਟ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੂਤੀ ਕੱਪੜੇ ਜ� ਧਾਗੇ ਦੀ ਬਰਾਮਦ ਜ� ਿਨਰਯਾਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� 

ਨਹ� ਕਰੇਗਾ.......... ਪਰਿਮਟ ਫਾਰਮ IV ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗਾ। , ਇਸ ਆਰਡਰ ਨਾਲ ਜੜੁੇ ਅਨੁਸੂਚੀ 'ਏ' ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ 

ਗਏ ਹਨ"।  

 ਸੈਕ�ਨ 10 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ: - 

 "ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਇਸ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸਨੰੂ 3 ਸਾਲ 

ਤੱਕ ਦੀ ਕੈਦ, ਜੁਰਮਾਨ�  ਜ� ਦੋਵ� ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਆਮ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਪੱਖਪਾਤ ਤ� ਿਬਨ� ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ 

ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਅਿਜਹੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

ਸੂਤੀ ਕੱਪੜਾ ਅਤੇ/ਜ� ਧਾਗਾ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਢੱਕਣ ਅਤੇ ਪੈਿਕੰਗ ਦੇ ਨਾਲ ਮਹਾਰਾਜ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ।" 

 ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰਨ ਦਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ, ਕੀ ਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬੰਧ ਜੋ ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੇ� ਨੰੂ 

ਿਬਨ� ਪਰਿਮਟ ਦੇ ਕੁਝ ਜ਼ਰੂਰੀ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਿਨਰਯਾਤ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ 

ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ, ਨੰੂ ਰਾਜਪਾਲ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈਜ਼ 

(ਅਸਥਾਈ �ਕਤੀਆ)ਂ ਐਕਟ 1946 ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਨੰੂ ਸ�ਪੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਕਤੀਆ?ਂ 

 ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈਜ਼ (ਆਰਜ਼ੀ 

�ਕਤੀਆ)ਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ�  ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦ ੇ ਰਾਜਪਾਲ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ 

�ਕਤੀਆਂ ਸ�ਪਣ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗਲਤ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜਪਾਲ ਨ�  ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, 

ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ I ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਸੂਤੀ ਕੱਪੜੇ ਅਤੇ ਧਾਗੇ ਦੇ ਿਨਰਯਾਤ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾ ਕੇ ਸ�ਪੇ ਗਏ 

ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਵੱਧ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਰਯਾਤ ਅਤੇ ਆਯਾਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ 

ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ : ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਟੰਡਰ ਸੈਕ�ਨ 4 ਿਸਰਫ ਰਾਜਪਾਲ ਨੰੂ 

ਅਿਜਹੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਸ�ਪ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਖੁਦ ' ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਭਆਸ ਕਰ 

ਸਕਦੀ ਹੈ । ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3, ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ, ਨ�  ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਿਧਿਕ�ਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ 

ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਜ਼ਰੂਰੀ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ, ਸਪਲਾਈ ਅਤੇ ਵੰਡ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ-ਅਤ ੇ

ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਣ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਵਪਾਰ ਅਤੇ ਵਣਜ ਨੰੂ ਵੀ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨ; ਪਰ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਸਮੀਕਰਨ, "ਵਪਾਰ ਅਤ ੇਵਣਜ", ਿਜਵ� ਿਕ ਸੈਕ�ਨ ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ 

ਦਾ ਮਤਲਬ ਇੱਕ ਸੂਬੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜ� ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਸੂਿਬਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਵਪਾਰ ਅਤ ੇਵਣਜ ਲਈ ਿਲਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਲੈਣ-ਦੇਣ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਿਨਰਯਾਤ 

ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ। ਇਹ ਿਵਆਿਖਆ, ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਸਾਨੰੂ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਦੋ-ਗੁਣਾ 
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ਦਲੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਪਿਹਲੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ ਐਕਟ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸਦੀ, ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹ,ੈ ਕ�ਦਰੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤ 

(ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤ ੇਿਵਧਾਨ ਸਭਾ) ਐਕਟ , 1946 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ 

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 9 ਅਤੇ, 10 ਜੀਓ. 6, ਸੀ. 39) ਅਤੇ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਕ�ਦਰੀ ਭਾਰਤੀ ਿਵੱਚ ਥੋੜ�ੇ ਸਮ� ਲਈ, ਏ, 

�ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਨੰੂ ਕੁਝ ਸੂਬਾਈ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ, ਜੋ ਯੁੱ ਧ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 'ਤੇ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਦੀ ਘੋ�ਣਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ 

ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ ਐਕਟ ਿਸਰਫ਼ ਸੂਬਾਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ 

ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਦਰਾਮਦ ਅਤੇ ਿਨਰਯਾਤ, ਕ�ਦਰੀ ਿਵ�ਾ 

ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਤਰਕ ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਲਾਈਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਿਵਧਾਨ-ਮੰਡਲ ਦਾ ਿਨਰਯਾਤ ਅਤੇ ਆਯਾਤ ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਸਪਲਾਈ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਸਾਬਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ 

ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਨ�  ਨਿਜੱਿਠਆ। ਮਾਲ ਦੇ ਿਨਰਯਾਤ ਅਤ ੇਆਯਾਤ ਦੇ ਨਾਲ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰ�� 

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਸਮੂਹ ਦੁਆਰਾ, ਜੋ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ ਐਕਟ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੇ ਸਮਾਨ ਿਕਸਮ ਦੇ ਹਰੋ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਮੌਜੂਦ ਹਨ। ਇਹ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 3 ਨਵੰਬਰ, 1945 ਨੰੂ ਿਡਫ�ਸ ਆਫ਼ 

ਇੰਡੀਆ ਰੂਲਜ਼ (ਆਰਡਰ ਨੰ. 91 ਸੀਡਬਲਯੂ (1) 45 ਦੇ ਤਿਹਤ) ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਵੇਰਿਵਆਂ 

ਦੇ ਿਨਰਯਾਤ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਸੀ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਰੱਿਖਆ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਿਮਆਦ 30 

ਸਤੰਬਰ, 1946 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਸੀ। 26 ਸਤੰਬਰ, 1946 ਨੰੂ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ ਆਰਡੀਨ� ਸ ਪਾਸ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜਸ ਿਦਨ 

ਇਹ ਆਰਡੀਨ� ਸ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸੇ ਿਦਨ, ਇਕ ਹੋਰ ਆਰਡੀਨ� ਸ, ਜੋ ਿਕ 1946 ਦਾ ਆਰਡੀਨ� ਸ ਨੰਬਰ 

XX ਸੀ, ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ�  ਸਮਾਨ ਦੀ ਆਯਾਤ ਅਤੇ ਿਨਰਯਾਤ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਅਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰੱਿਖਆ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 26 ਮਾਰਚ, 1947 ਨੰੂ, 

ਆਯਾਤ ਅਤੇ ਿਨਰਯਾਤ (ਕੰਟਰੋਲ) ਐਕਟ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਨਰਯਾਤ ਅਤੇ ਆਯਾਤ �ਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ 

ਿਵ�ੇ ਨਾਲ ਿਵਆਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਿਜੱਠਦਾ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਗਰੈ-ਕੁਦਰਤੀ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ 

ਇੱਕੋ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਮਜੌੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਦੋ ਸਮਾਨ�ਤਰ ਸੈ�ਟ� ਦੁਆਰਾ ਿਵਧਾਨ ਬਣਾ ਰਹੀ ਸੀ, ਇਹ ਦਲੀਲ 

ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਵਸਤੂਆਂ ਦਾ ਿਨਰਯਾਤ ਅਤੇ ਆਯਾਤ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ ਐਕਟ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਇਰਾਦੇ ਦ ੇ

ਅੰਦਰ ਨਹ� ਸੀ। 

 ਇਹ ਦਲੀਲ� ਭਾਵ� ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ 'ਤੇ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤਕ ਮੰਨਣਯੋਗ ਹਨ, ਪਰ ਸਾਨੰੂ ਸਹੀ ਜ� ਯਕੀਨਨ 

ਨਹ� ਲੱਗਦੀਆਂ। ਇਹ ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਇੱਕ ਮੁੱ ਖ ਿਨਯਮ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾ�ਾ 

ਿਵਧਾਿਨਕ ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਅਸਲ ਭੰਡਾਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਵਾਲੇ �ਬਦ� ਅਤੇ ਵਾਕ��� ਨੰੂ 

ਸੰਦਰਭ ਤ� ਅਲੱਗ ਜ� ਅਲੱਗ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਕੱਠ�  ਪੜ�ੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ 

ਉਦੇ� ਅਤੇ ਉਦੇ� ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਸਮਝੇ ਜਾਣ। 

 ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਸੀਮਤ 

ਸਮ� ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਭੋਜਨ ਪਦਾਰਥ� ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ, ਸਪਲਾਈ ਅਤੇ ਵੰਡ, ਅਤੇ ਵਪਾਰ ਅਤੇ ਵਪਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ 

ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਕਪਾਹ ਅਤੇ ਊਨੀ ਟੈਕਸਟਾਈਲ, ਪੈਟਰੋਲੀਅਮ, ਲੋਹਾ ਅਤ ੇ
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ਹੋਰ ਜ਼ਰਰੂੀ ਵਸਤੂਆ,ਂ ਿਜਨ� � ਦੀ ਸੂਚੀ ਖੁਦ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੋਈ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 3 , ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ ਦਾ ਸਭ ਤ� 

ਭੌਿਤਕ ਿਹੱਸਾ ਹ,ੈ ਨ�  ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ, ਜਦ� ਵੀ ਇਹ ਮੁਨਾਸਬ ਜ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝ,ੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਵਸਤੂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਜ� ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਜ� ਉਨ� � ਦੀ ਿਨਰਪੱਖ ਵੰਡ ਅਤੇ ਉਿਚਤ 

ਕੀਮਤ� 'ਤੇ ਉਪਲਬਧਤਾ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ। ਇਸ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ, 

ਸਪਲਾਈ ਅਤੇ ਵੰਡ ਜ� ਵਪਾਰ ਅਤੇ ਵਣਜ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਜ� ਮਨਾਹੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਸੂਿਚਤ 

ਆਦੇ�। ਇਸ ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਪ�ਸੰਗ ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵਚ "ਵਪਾਰ ਅਤੇ ਵਣਜ" �ਬਦ� ਨੰੂ 

ਪੜ�ਿਦਆ,ਂ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਨ� � �ਬਦ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਸਾਧਾਰਨ ਜ� ਸੁਭਾਿਵਕ ਅਰਥ� 

ਿਵਚ ਿਕ� ਨਾ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਸਤੂ ਦੀ ਬਰਾਮਦ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਿਕ� ਲਗਾਈ ਜਾਵੇ। ਇੱਕ ਗੁਆਂਢੀ 

ਿਵਦੇ�ੀ ਰਾਜ ਸਮੇਤ ਿਕਸੇ ਸੂਬੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਦਾ ਸਥਾਨ ਉਹਨ� ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਸੂਬੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜ਼ਰੂਰੀ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਜ� ਵਾਧੇ ਲਈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀ 

ਿਨਰਪੱਖ ਵੰਡ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਕੀਮਤ� 'ਤੇ ਉਪਲਬਧਤਾ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ, ਸੂਬੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਵਸਤੂਆਂ ਦ ੇ

ਿਨਰਯਾਤ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਣੀ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਇੱਕ ਿਵਦੇ�ੀ ਰਾਜ 

ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਸਰਹੱਦ� 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਹੈ। ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਗਵਰਨਰ ਲਈ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਉਨ� � ਥਾਵ� 

ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਵਜ� ਕਰਨਾ ਸੁਭਾਿਵਕ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਦੇ ਸੂਬੇ ਤ� ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਿਨਰਯਾਤ ਿਬਨ� ਉਿਚਤ ਪਰਿਮਟ ਦ ੇ

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਿਕ�ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਉਦੇ� ਕਿਮਊਿਨਟੀ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝੀਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ 

ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ, ਸਪਲਾਈ ਅਤੇ ਵੰਡ 'ਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸੂਬਾਈ 

ਿਵ�ੇ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਕ�ਦਰੀ ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਨੰੂ ਇਨ� � 'ਤ ੇਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ 

�ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਭਾਰਤ (ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨਪਾਿਲਕਾ) ਐਕਟ , 1946 (9 

ਅਤੇ 10 ਜੀਓ. 6, ਸੀ. 39) �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ; ਅਤੇ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਦੇ ਦੂਜ ੇ

ਪੈਰੇ ਿਵਚ ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ ਇਸ ਤ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਕ 

ਕ�ਦਰੀ ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਕੇਵਲ ਉਹਨ� �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜੋ ਇਸਨ�  ਿਬ�ਿਟ� 

ਪਾਰਲੀਮ�ਟ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਸਨ�  ਉਹਨ� �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜੋ ਇਸਨੰੂ 

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪ�ਾਪਤ ਸਨ। ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ 

ਿਨਰਯਾਤ ਅਤੇ ਆਯਾਤ ਬਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਰ�� ਸਮਰੱਥ ਸੀ ਜੋ ਕ�ਦਰੀ ਿਵ�ੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ 

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਿਵਚ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਸ ਨ�  ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� 

ਵੱਧ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

 ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਤਪਾਦਨ, ਵੰਡ ਅਤੇ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦੇ ਸੂਬਾਈ ਿਵਿ�ਆਂ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ, 

ਉਤਪਾਦਨ ਅਤੇ ਜ਼ਰਰੂੀ ਵਸਤ� ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਵਜ� ਿਨਰਯਾਤ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹ ੇ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗੀ। ਪਥ ਅਤੇ ਪਦਾਰਥ ਇਹ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਇਹਨ� ਸੂਬਾਈ 

ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹ।ੈ  

 ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਤ� ਦੇਖੀਏ ਤ� ਸ�ੀ ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਵੀ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ 

ਤੱਤ ਦ ੇ ਹੀ ਪਾਈ ਜਾਵੇਗੀ। ਆਯਾਤ ਅਤੇ ਿਨਰਯਾਤ ਐਕਟ ਜ� ਪੁਰਾਣੇ ਆਰਡਰ ਅਤੇ ਆਰਡੀਨ� ਸ, ਿਜਸਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਯਾਤ ਅਤੇ ਦਰਾਮਦ ਦੇ ਿਵ�ੇ 'ਤ ੇ

ਕਾਨੰੂਨ ਸਨ। ਉਹਨ� ਦਾ ਉਦੇ� ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਯਾਤ ਅਤੇ ਿਨਰਯਾਤ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨਾ ਜ� ਿਨਯੰਤਿਰਤ 
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ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨ�  ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਲੇਖ� ਨਾਲ� ਬਹਤੁ ਸਾਰੇ ਲੇਖ� ਨਾਲ 

ਨਿਜੱਿਠਆ। ਆਯਾਤ ਅਤੇ ਿਨਰਯਾਤ ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇ� ਕਿਮਊਿਨਟੀ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝੀਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ 

ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਅਤੇ ਵੰਡ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਦੇ ਸਾਧਨ 

ਵਜ� ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਹ ਵਸਤੂਆਂ ਦ ੇ ਿਨਰਯਾਤ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਜ� ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਇਸ ਤਰ�� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਦੋ ਸੈ�ਟ� ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਅਤੇ ਉਦ�ੇ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ 

ਗਲਤ ਨਹ� ਸੀ ਜੇਕਰ ਉਹ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਮੌਜੂਦ ਸਨ ਅਤੇ ਇੱਕੋ ਸਮ� 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਨਹ� 

ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਕੋਈ ਓਵਰਲੈਿਪੰਗ ਸੀ। ਇਹ ਦੋ ਕਾਨੰੂਨ; ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਵਧਾਨ 

ਦੇ ਇਹਨ� ਦੋਹ� ਸੈ�ਟ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ� ਹ,ੈ ਅਸ� ਇਹ ਨਹ� ਸੋਚਦੇ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਕਦੇ-

ਕਦਾਈ ਂਓਵਰਲੈਿਪੰਗ, ਭਾਵ� ਇਹ ਮੌਜੂਦ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਮੱਗਰੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸ 

ਲਈ, ਇਹਨ� ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਨੁਕਤੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਵਵਾਦ ਅਸਮਰਿਥਤ ਹਨ 

ਅਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। 

 ਿਕ�ਿਕ ਅਪੀਲ� ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਰਟੀਕਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੇ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਈਆਂ 

ਹਨ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 132(1) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਦੇ ਿਬਨ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਧਾਰਾ (3) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਜਸ 'ਤੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� 

ਹਨ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 132 ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਨੁਕਤੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਧਰ� ਦੀਆ ਂ

ਦਲੀਲ� ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 'ਤੇ, ਅਸ� ਦੋਵ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਕ ਅਸ� ਕੇਸ� ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਵੀ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਉਠਾਉਣ ਦੇਵ�ਗੇ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਇਆ 

ਿਗਆ ਜੋ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਸਬਤੂ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ 'ਤੇ ਬਦਲ ਿਗਆ। ਸ�ੀ ਉਮਰੀਗਰ, ਜੋ ਿਕ 

ਕੇਸ ਨੰਬਰ 12 ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ, ਨ�  ਸਾਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ 

ਮਾਮਲਾ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਛੁੱ ਟੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰੇਗਾ, ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜ ੇਵਜ� ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਹੁਣ ਤੱਕ 

ਿਨਆਂ ਦੀ ਗੰਭੀਰ ਦੁਰਘਟਨਾ ਹੋਈ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸਦਾ ਗਾਹਕ ਿਚੰਤਤ ਸੀ। ਉਸਨ�  ਿਧਆਨ ਿਦਵਾਇਆ ਿਕ 

ਉਸਦੇ ਮੁਵੱਿਕਲ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ 

ਦੋਨ� ਨ�  ਉਸ ਦੇ ਮੁਵੱਿਕਲ ਦਆੁਰਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਬੂਲ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਸਵੇਰੇ ਵਾਹਗਾ 

ਿਵਖੇ ਕਸਟਮ ਬੈਰੀਅਰ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸੀ। ਘਟਨਾ ਵਾਲੇ ਿਦਨ ਅਤੇ ਕਸਟਮ ਸਟਾਫ ਨੰੂ ਅਲਿਵਦਾ ਕਿਹਣ ਲਈ �ਥੇ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਤ� ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਅਧੀਨ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ 

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਮੁਵੱਿਕਲ ਨ�  26 ਮਈ, 1948 ਦੀ ਸਵੇਰ ਨੰੂ ਕਸਟਮ ਬੈਰੀਅਰ 'ਤੇ ਕਦੇ ਵੀ ਆਪਣੀ 

ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਨ�  ਉਸ ਸਮ� ਉਥੇ ਮੌਜੂਦਗੀ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਦੇਣ 

ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੀ ਗੱਲ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਅਤ ੇ

ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਦਖਾਈ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਆਪਣੇ-ਆਪਣੇ ਫੈਸਿਲਆਂ 

ਿਵੱਚ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਿਥਤ ਦਾਖਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਲਈ ਉਸੇ 'ਤ ੇ

ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਨ�  ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ:  
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 "ਅਗਲਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਵਅਕਤੀ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਮੁਲਜ਼ਮ ਹੈ। ਉਸ ਨ�  ਉਸ ਸਵੇਰ ਬੈਰੀਅਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ 

ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ, ਜਦ� ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਤਬਾਦਲੇ 'ਤੇ ਕਸਟਮ ਸਟਾਫ ਨੰੂ ਅਲਿਵਦਾ 

ਕਿਹਣ ਿਗਆ ਸੀ। ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਵੱਲ�  ਿਮਲੀ ਛੁੱ ਟੀ ਅਨੁਸਾਰ ਉਹ ਅਜੇ 28 ਤਰੀਕ ਤੱਕ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਹੀ ਰਿਹਣਾ 

ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ ਦੀ ਿਬਮਾਰੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਇੰਨੀ ਜਲਦੀ ਬੈਰੀਅਰ ’ਤੇ ਜਾਣ 

ਦੀ ਕਾਹਲੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ।ਮ� ਉਸ ਦੇ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਨਾਲ ਯਕੀਨ ਨਹ� ਕਰ ਿਰਹਾ। ." 

 ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਉਕਤ ਦਾਖਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹਏੋ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ: 

 ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਿਦਨ ਸਵੇਰੇ ਬੈਰੀਅਰ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨ�  ਜੋ 

ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ। ਉਸ ਦਾ ਦਫਤਰ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਗੁਰਦਾਸਪਰੁ 

ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਆਰਡਰ ਿਮਲ ਚੁੱ ਕੇ ਹਨ। ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਿਬਮਾਰ ਸੀ ਿਜਸ ਕਰਕੇ ਉਹ ਤੁਰੰਤ ਨਹ� ਜਾ 

ਸਿਕਆ। ਇਸ ਲਈ ਉਸਨ�  ਕੁਝ ਿਦਨ� ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ 26 ਮਈ ਦੀ ਸਵੇਰ ਨੰੂ ਉਹ ਕਸਟਮ 

ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਸਾਥੀਆਂ ਨੰੂ ਅਲਿਵਦਾ ਕਿਹਣ ਲਈ ਬੈਰੀਅਰ 'ਤੇ ਿਗਆ ਅਤੇ ਜਦ� ਉਹ ਉਥੇ ਸੀ ਤ� ਇਹ 

ਘਟਨਾ ਉਸਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤ� ਿਬਨ� ਵਾਪਰ ਗਈ। .....ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦਾ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਹੋਣ ਦਾ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ 

ਮੈਨੰੂ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਯਕੀਨ ਨਹ� ਆ�ਦਾ।" 

 ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 342 ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਦਰੌਾਨ ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਖਾਸ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਉਹ 26 ਮਈ 

ਨੰੂ ਘਟਨਾ ਵਾਲੀ ਥ� 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ 1948, ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਦੋ� 

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਛੁੱ ਟੀ 'ਤੇ ਸੀ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਉਸ ਨ�  ਸਪੱ�ਟ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਹ ਕਿਥਤ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹ� ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਿਵਦਵਾਨ 

ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਪੁੱ ਿਛਆ ਿਕ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਦਾਖਲਾ ਕਦ� ਅਤ ੇ

ਿਕਵ� ਹੋਇਆ ਸੀ। ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਨ�  ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਦਾਖਲਾ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ 

ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਨ�  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 342 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੁੱ ਛ-ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ ਵੇਲੇ 

ਦਾਇਰ ਕਰੇਗਾ। ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸੁਲਝਾਉਣ ਲਈ ਅਸ� ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ, ਜੇ 

ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਪੇ� ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕੇਸ ਦੀ ਅਗਲੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਜੋ ਅਤਰ 

ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਬੀਤੀ 26 ਨਵੰਬਰ ਨੰੂ 

ਦੁਬਾਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ�  ਸਾਨੰੂ ਸਾਫ਼-ਸਾਫ਼ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਿਲਖਤੀ 

ਿਬਆਨ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਨ�  ਦੋ�ੀ ਦੇ ਦੋ�� 

ਬਾਰੇ ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ, ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਅਖੌਤੀ ਦਾਖਲੇ 'ਤੇ ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਦੀ 

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹ�ਦ ਨਹ� ਸੀ। ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਭਾਵ� ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀਆ ਂ

ਅਦਾਲਤ� ਦਆੁਰਾ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਫਰ ਵੀ ਸਾਨੰੂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ

ਿਕ�ਿਕ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਅਖੌਤੀ ਕਬੂਲ ਤ� ਸੁਤੰਤਰ ਤਰੌ 'ਤੇ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਪੁਖਤਾ ਸਬਤੂ 

ਮੌਜੂਦ ਹਨ। ; ਅਤੇ ਉਸਨ�  ਸਾਨੰੂ ਖੁਦ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਅਤੇ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਆਉਣ ਲਈ 

ਸੱਦਾ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਕੋਰਸ ਨੰੂ ਅਪਨਾਉਣ ਦੇ ਸਾਡੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਿਵਵਾਦ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�, ਿਜੱਥੇ 

ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਸ� ਸੋਚਦੇ ਹ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕਰਨ ਦਾ 

ਉਿਚਤ ਆਦੇ� ਸੈ�ਨ ਅਤ ੇਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਦੀ ਮੁੜ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਸਬਤੂ 
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ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਿਥਤ ਦਾਖਲੇ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਖੜ�ਾ ਹੈ। ਕੋਈ 

�ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਦਾਖਲਾ ਬਹਤੁ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਚਿਰੱਤਰ ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਲਈ ਬਹੁਤ 

ਪੱਖਪਾਤੀ ਸੀ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਜੱਜ� ਦੇ ਮਨ� 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨਾ ਕਾਫ਼ੀ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ 

ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਲਈ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਅਦਾਲਤ� 

ਦੋ�ੀ ਦੇ ਉਸੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਆ�ਦੀਆਂ ਸਨ ਜ� ਇਸਦੇ ਉਲਟ. ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇੱਕ ਿਵਗਿੜਆ ਹੋਣਾ 

ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ, ਜੋ ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇੱਕ ਆਮ ਅਦਾਲਤ ਨਹ� ਹ,ੈ ਦਾ 

ਕੰਮ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੇ ਦੋ� ਜ� ਿਨਰਦੋ� ਹੋਣ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਤੋਲਣ ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ 

ਲਈ ਇੰਨਾ ਿਜ਼ਆਦਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਿਮਲਦੀ ਹੈ।  

 ਸ�ੀ ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ ਵੱਲ�  ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਿਖ਼ਆਲ ਿਵਚ ਿਬਲਕੁਲ ਠੀਕ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ 

ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਦੀ ਮੁੜ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨੀ ਹੈ ਤ� ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚ ਵੀ ਇਹੀ ਹੁਕਮ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ। ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਦੋਵ� ਕੇਸ ਆਪਸ ਿਵੱਚ ਨ� ਿੜ� ਜੁੜੇ ਹੋਏ ਹਨ, ਬਲਿਕ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, 

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨ�  ਉਸਦੀ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ। ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਸਬੂਤ ਜੋੜ ਕੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਉਹ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਸੰਗਤ ਿਵਚ ਸੀ ਜਦ� ਉਹ ਦੋਵ� ਥਾਣੇ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ 

ਕੁਲਰਾਜ ਕੋਲ ਪਹੁੰ ਚੇ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਟਰੱਕ ਨੰੂ ਲੰਘਣ ਦੇਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਨ�  ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ 

ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਮਕਸਦ ਆਪਣੇ ਸਾਥੀ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮਦਦ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਜ ੋ

ਿਜ਼ਲ�ਾ ਛੱਡਣ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਦੀ ਵੀ ਮੁੜ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ 

ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਾਰੇ ਸਬੂਤ� 'ਤ ੇਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਉਹ ਦੋ�ੀ ਹੈ 

ਜ� ਬੇਕਸੂਰ। 

 ਇਸ ਲਈ, ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋਵ� ਅਪੀਲ� ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ 

ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੇਸ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ 

ਤ� ਜੋ ਉਨ� � ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣ� ਦੀ ਰੌ�ਨੀ ਿਵਚ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਦੁਬਾਰਾ 

ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ। ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਮੰਨ�  ਜ�ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਸੈ�ਨ ਏ ਕੋਰਟ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ, ਦੋ�ੀ 7 ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਵ�ਗ ਹੀ �ਰਤ� 'ਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਰਹਗੇਾ। 

 

           ___________ 
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ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


